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Kompetencja rodzicielska.
Uzyteczny konstrukt w badaniach nad rola
rodzicielskich oddziatywan w rozwoju dziecka'

Parenting Competence. A Useful Construct in Research
on the Role of Parental Influences in Child Development

Abstract. The aim of the considerations is to present the usefulness of the construct of “parenting com-
petence” according to the understanding of Teti and Huang (2004) in research on the role of parenting
influence in child development. Through a critical analysis of definitions of such concepts as “parental
attitude” or “parenting style,” the construct of parenting competence (PC) will be shown as allowing
for a more precise, and at the same time, coherent and comprehensive characteristics of the most im-
portant components of parenting. PC will be presented as a construct which contains three important
elements of parenting, namely: parental warmth, control and quality of communication. By presenting
the potential usefulness of this construct, we will show that PC can be treated as a kind of social compe-
tence possessed by the parent. PC makes it possible to analyze parenting in the context of parent-child
interaction, and at the same time takes into account the variability of parenting, which is culturally
conditioned and, in this context, is strongly related to the developmental period, i.e., the child’s age.
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WPROWADZENIE

W naukach spotecznych, przede wszystkim so-
cjologii, pedagogice i psychologii, funkcjonuja
dwa terminy odnoszace si¢ do pelnienia spotecz-
nej roli rodzica: rodzicielstwo (parenthood) oraz
oddziatywania rodzicielskie (parenting) (Galin-
sky, 1987; Hoghughi, 2004). Zajmujac si¢ za-

gadnieniem rodzicielstwa, mozna wspotczesnie
zadawac¢ pytanie o to, jak w nowych rodzajach
rodzin (np. w rodzinach, w ktérych na $wiat przy-
chodzi dziecko z zaptodnienia in vitro) zmienia
si¢ sposdb spostrzegania przez rodzicoOw swojej
roli (zob. Golombok, 2015). Z kolei odnoszac si¢
do oddziatywan rodzicielskich, psychologowie
rozwoju nadal poruszaja kwestie bardzo podsta-
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wowe, pytajac mianowicie o rol¢ oddzialywan
rodzicow w rozwoju dziecka (zob. Morris, Cui,
Steinberg, 2013). Wowczas w obszarze ich za-
interesowan znajduja si¢ zagadnienia dotyczace
rodzicielskich praktyk, opisywane jednak za po-
mocg réznorodnej terminologii. Psychologowie
rozwoju uzywaja takich konstruktow, jak: ,,po-
stawa rodzicielska” (np. Plopa, 2011), ,,styl wy-
chowania” (np. Liberska, Matuszewska, 2004),
,,styl rodzicielski” (np. Darling, Steinberg, 1993)
czy ,,styl dyscyplinowania” (np. Hart, DeWolf,
Wozniak, Burts, 1992). Celem prezentowanych
tu rozwazan jest krytyczna analiza terminologii
stosowanej dotychczas przede wszystkim w pol-
skiej psychologii rozwoju oraz przedstawienie
propozycji Douglasa Tetiego i Keng-Yen Huang
(2004), aby oddziatywania rodzicéw opisywac
w kategoriach kompetencji rodzicielskiej (KR).
Posiadanie KR oznacza zdaniem autoréw wcho-
dzenie z dzieckiem w interakcje w sposob opty-
malny ze wzgledu na jego wiek i dostarczanie
mu oddziatywan, ktore beda sprzyjaty osiaganiu
przez nie rozwojowych rezultatow cenionych
w danej kulturze. Ta operacyjna definicja KR
zawiera trzy wazne elementy, ktore pozwalaja
krytycznie odnies¢ si¢ do ujmowania rodziciel-
skich oddziatywan w kontekscie postaw lub sty-
low wychowania. Po pierwsze, podkresla ona
rol¢ wzajemnosci w interakcji rodzic—dziecko;
po drugie, zwraca uwage na znaczenie dziecka
i zwigzanych z jego wiekiem wiasciwosci dla
oddziatywan rodzica; po trzecie, umieszcza za-
gadnienie rodzicielskich zachowan w kontekscie
kulturowym. Wykazemy, ze wszystkie te trzy
sktadniki sg cenne dla uchwycenia kompletne;j
charakterystyki oddzialywan rodzicielskich,
a zarazem nie w pelni uwzgledniane w kon-
struktach postawy lub stylu. Na zakonczenie
naszych rozwazan pokazemy rowniez, dlaczego
KR warto rozpatrywac jako szczegdlny rodzaj
kompetencji spotecznej (zob. Matczak, 2007).

POSTAWY RODZICIELSKIE

W polskiej psychologii obecna jest silnie za-
korzeniona tradycja ujmowania oddziatywan
rodzicow w kategoriach postaw rodzicielskich
(Plopa, 2011; Rembowski, 1972; Ziemska, 1973).
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Maria Ziemska (1973) zdefiniowala postawe ro-
dzicielska jako trojsktadnikowa, nabyta strukture
poznawczo-dgzeniowo-afektywna, ukierunko-
wujacg zachowanie si¢ rodzicow wobec dziec-
ka. Poznawczy sktadnik postawy wyrazony jest
w postaci pogladu na dziecko i moze zawie-
ra¢ w sobie takze oceng jego zachowania, sktadnik
afektywny znajduje odzwierciedlenie na przyktad
w tonie i sposobie wypowiedzi rodzica o dziecku,
a przejawow skladnika dzialania mozna upatry-
wac w sposobie traktowania dziecka i w stoso-
wanym systemie nagrod i kar. Za najwazniejszy
sktadnik autorka uwaza komponent uczuciowy
postawy, poniewaz to on odroznia postawe od opi-
nii oraz wyznacza dziatanie w stosunku do dziec-
ka. Postawy rodzicielskie sa rowniez nazywa-
ne postawami wychowawczymi (Tyszkowa,
1985), poniewaz odnoszg si¢ do oddziatywan
rodzicéw na dziecko, majacych charakter wycho-
waweczy. Poniewaz w literaturze przedmiotu wy-
stepuje jednak przede wszystkim termin ,,postawa
rodzicielska”, to nim bgdziemy si¢ konsekwent-
nie poshugiwa¢ w dalszych cz¢sciach artykutu.

Kontynuujac mysl swoich polskich poprzed-
nikéw z lat 70., Mieczystaw Plopa podkresla, ze
najczesciej powtarzajace si¢ wymiary postaw,
uwzgledniane przez réznych autorow, to: cieplo,
wymagania oraz autonomia’. Autor ten uzna-
je za sktadniki postawy rodzicielskiej: sposob
myslenia o dziecku, odczuwanie zwigzanych
z nim emocji oraz dziatanie, poprzez ktore ro-
dzic wyraza poprzednie dwa elementy (Plopa,
2011) i proponuje zarowno wiasng typologie
postaw (Plopa, 1987, 2008), jak i narzedzia po-
miarowe, ktore pozwalajg zmierzy¢ postawy
rodzicow wobec swoich dzieci oraz — co naszym
zdaniem najwazniejsze — postawy przejawiane
przez rodzicow, tak jak postrzegaja je dzieci
i mtodziez®. Innymi stowy, Plopa (2011) do-
strzegt, ze dla opisania rodzicielskiej postawy
istotne jest rowniez to, jak dziecko odbiera, czyli
interpretuje rodzicielskie oddziatywania i rea-
guje na nie (Grusec, Goodnow, 1994). Jest to
pierwszy krok do dostrzegania, ze dziecko jest
aktywnym podmiotem oddziatujagcym zwrotnie
na rodzica (tzw. efekt dziecka, childs effect —
Grusec, 2011; Parke, Buriel, 2006). O tym, ja-
kie znaczenie zostanie ostatecznie przypisane
oddziatywaniom rodzica na dziecko, nie decy-
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duje ich inicjator, ale wlasnie dokonujacy ich
interpretacji odbiorca (Leadbeater, Raver, 1995;
Peterson, Peters, 1983). To wtasnie odbierane
przez dziecko, wynikajace z postaw, dziatania
rodzica majg na jego rozwoj relatywnie wigkszy
wplyw niz przekonania, ktore deklaruja rodzice
(np. Brzozowski, 1988; Kowalski, 1982).

Istotna cecha postawy rodzicielskiej jest
zdaniem wielu autoréw plastycznosé, czyli
jej zmienno$¢ z uptywem czasu (np. Ziemska,
1973). Zmiany postawy uwarunkowane sg fazg
rozwojowa, w jakiej aktualnie znajduje si¢ dziec-
ko. Tym, co podlega zmianie, jest stopien i jako$¢
swobody, jaka dziecko otrzymuje od rodzicow,
oraz jako$¢ form kontrolowania dziecka, zgod-
na z jego wiekiem (Rys, 1994; Ziemska, 1986).
Cho¢ autorzy pisza o zmiennoS$ci postaw rodzi-
cielskich ze wzgledu na wiek dziecka, i tu szcze-
go0lnie o zmianach zachodzacych w wymiarze
rodzicielskiej kontroli, to jednak ich postulaty
nie znajdujg niestety odzwierciedlenia na po-
ziomie pomiaru postaw. Przede wszystkim nie
sa obecnie dostgpne narz¢dzia do oceny postaw
rodzicielskich, ktore bytyby przeznaczone dla ro-
dzicoéw dzieci w okreslonym wieku, na przyktad
dzieci w okresie weczesnego dziecinstwa. Polscy
badacze najczesciej mierzg postawy rodzicielskie
w percepcji mtodziezy, a stosowana w tych ba-
daniach instrukcja wymaga oceny postepowania
rodzicéw wobec badanych do ukonczenia przez
nich 12. roku zycia (np. Olszewski, Talik, Oles,
2016). Jest to zatem badanie retrospektywne,
wrazliwe na znieksztalcenia pamigciowe oraz
wplyw aktualnej relacji rodzic—dziecko na oce-
n¢ tej relacji w przesztosci. Co istotne, badany
musi odwota¢ si¢ do szerokiego zakresu wieku,
w ktoérym rodzice mogli zmienia¢ i prawdo-
podobnie zmieniali swoje postawy wobec niego.
Z kolei gdy badacze stosujg skale samoopisowe
dla rodzicow, zdarza sig, ze badaja rodzicow do-
rostych juz dzieci (np. Suwalska-Barancewicz,
Malina, 2013). Nie mozna zatem, stosujac do-
stepne w Polsce narzgdzia, dokonaé¢ pomiaru
postaw rodzicielskich, ktory uwzgledni wiek
badanych dzieci i zmiany w postawach rodzi-
cow ze wzgledu na ten wiek.

Innym zarzutem, jaki mozna sformutowac
wobec badan prowadzonych z uzyciem kwestio-
nariuszy do pomiaru postaw, jest dostrzezenie

stabosci narzgdzi samoopisowych. Jesli przy-
jac, ze postawe wobec jakiego$ obiektu (w tym
osoby) definiuje si¢ dzi$ jako wzglednie trwata
tendencje do pozytywnego lub negatywnego trak-
towania tego obiektu (por. Wojciszke, 2011), to
wyraza si¢ ona zarowno w jawnej, deklarowanej
w kwestionariuszu ,,gotowosci do dziatania”, jak
1w niejawnym czy niepoddanym swiadome;j re-
fleks;ji ustosunkowaniu, ktére mozna mierzy¢ za
pomoca obserwacji, na przyktad reakcji niewer-
balnych. Te dwa rodzaje postaw — jawne i nie-
jawne — nie muszg by¢ (i czesto nie sg) z sobg
zgodne (np. Maliszewski, Czyzewska, Krejtz,
2009). Bioragc pod uwagg, ze kwestie dotyczace
sposobu wychowywania dzieci z pewnoscig s3
podatne na wptyw czynnika aprobaty spotecz-
nej, badanie przez psychologéow rozwojowych
wylacznie deklarowanych postaw rodzicielskich
nie pozwala na uzyskanie pelnego obrazu oddzia-
tywan rodzicielskich. Jak pisza Nancy Darling
i Laurence Steinberg (1993), cho¢ rodzicielskie
postawy determinuja zachowania rodzic6w wo-
bec dziecka, to jednak swdj wyraz postawa znaj-
duje zawsze i przede wszystkim w zachowaniu.
W zwigzku z tym, zdaniem autorow, nieuzasad-
nione jest badanie tylko postaw jako deklaracji,
bez rownoczesnej analizy zachowan.
Podsumowujac, konstrukt postawy rodzi-
cielskiej — przynajmniej tak jak jest on obec-
nie czesto badany przez polskich psychologdéw
rozwoju — ma niestety wazne ograniczenia. Po
pierwsze, nie uwzglednia si¢ w badaniach postaw
niejawnych, niedeklaratywnych, a wyrazajacych
si¢ w rzeczywistym zachowaniu rodzica lub po-
dejmowanych przez niego decyzjach podczas
konkretnych, naturalnych sytuacji. Po drugie,
operacjonalizacja postaw rodzicielskich nie od-
nosi si¢ do kwestii wieku czy, szerzej: fazy roz-
woju dziecka, co — jak zauwazajg tworcy tego
konstruktu — powinno by¢ uwzgledniane w po-
miarze postaw. Po trzecie, i chyba najwazniejsze,
uznajac, ze postawa jest ustosunkowaniem si¢
podmiotu, ktérym jest rodzic, do/wobec przed-
miotu, czyli dziecka, juz z definicji postawy
zaktada si¢ jednokierunkowos$¢ oddziatywan:
od rodzicow do dziecka. W ten sposob pomija
si¢ wazne odkrycia psychologii rozwoju opisa-
ne jako tak zwany efekt dziecka (np. Ambert,
1992). Zalezno$¢ oddziatywan rodzicéw od za-
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chowan dziecka ukazano na przyktad w obszarze
badan nad temperamentem (Coplan, Reichel,
Rowan, 2009) czy mediami i komunikacja (Van
den Bulck, Van den Bergh, 2005), co pozostaje
zgodne z tezg transakcyjnych modeli rozwoju
(zob. Sameroft, 2009). Oddziatywania rodzic—
dziecko sa nie tylko obustronne (bi-directoral),
ale i wzajemne (transactional) — w procesie roz-
woju partnerzy interakcji wzajemnie i ciggle od-
dziatluja na siebie. Relacja rodzic—dziecko stano-
wi jedynie podsystem w mikrosystemie rodziny,
w ramach szeroko rozumianego systemu kultury
danego spoleczenstwa (Bronfenbrenner, 1979).
W tym kontekscie wydaje si¢, ze w badaniach
nad oddziatywaniami rodzicielskimi nalezatoby
poszukiwa¢ takiego konstruktu, ktory w wigk-
szym stopniu uwzgledni kwestie niejednokie-
runkowosci i zmiennosci oddziatywan rodzicow
wynikajacych z wieku dziecka oraz — co ukazemy
ponizej — zakorzenionych w kulturze sposobow
odnoszenia si¢ rodzicéw do dziecka.

STYLE WYCHOWANIA

Drugim najczg$ciej stosowanym na gruncie
polskim konstruktem w obszarze teorii i badan
nad oddziatywaniami rodzicielskimi jest ,,styl
wychowania”. Definiuje si¢ go jako wypadkowa
sposobow i metod oddziatywania na dziecko
przez wszystkich cztonkéw rodziny, w tym ro-
dzicow (Kuczkowski, 1991), dobor oraz zastoso-
wanie w praktyce zestawu okreslonych srodkow
wychowawczych (Ziemska, 1973). Uwzgled-
niajagc wymiar ciepta w relacji rodzic—dziecko,
ale szczegoblnie akcentujac wymiar stawianych
dziecku wymagan, za najczesciej wyrdzniane
w rodzimej literaturze przedmiotu style wycho-
wania nalezy uzna¢: demokratyczny, autokra-
tyczny i liberalny (Bakiera, 2018; Rys, 2009).
Za ogolnie najbardziej korzystny dla rozwoju
dziecka uznaje si¢ styl demokratyczny, ktorego
istota jest aktywny udziat dziecka w relacji z ro-
dzicami przy jednoczesnym wysokim poziomie
stawianych mu wymagan. Rodzicielska kontrola
opiera si¢ przy tym na perswazji, wyjasnianiu
i odbywa si¢ w kontekscie cieptego klimatu
emocjonalnego. Styl autokratyczny cechuje
emocjonalny dystans w relacji rodzic—dziecko,
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awymogi stawiane dziecku sg wysokie, czgsto
zbyt wysokie w stosunku do jego mozliwosci. Ich
egzekwowanie ma zazwyczaj represyjny charak-
ter. Charakterystyczne dla stylu liberalnego jest
catkowite podporzadkowanie si¢ dziecku przez
rodzicow, okazywanie mu cieptych uczué przy
jednoczesnych deficytach w zakresie rodziciel-
skiej kontroli (Liberska, Matuszewska, 2014).
Ponadto niektorzy autorzy wyrozniajg rowniez
styl niekonsekwentny, w ramach ktorego od-
dzialywania rodzicielskie cechujg zmienno$¢
i niesystematyczno$¢, zaleznos¢ od aktualnego
samopoczucia rodzica i czynnikéw zewnetrz-
nych (Borecka-Biernat, 1995; Przetacznik-
-Gierowska, Wiodarski, 1998).

W literaturze $wiatowej czgsdciej niz z po-
jeciem ,,styl wychowania” mozna spotkac si¢
z okresleniem ,,styl rodzicielski” (parenting sty-
le). Polscy autorzy, przywolujac zagraniczne kon-
ceptualizacje stylow rodzicielskich, nazywaja je
,,Stylami wychowania” (np. Cierpka, Wierzbicka,
2013) badz traktuja te dwa terminy wymiennie
(np. Liberska, Matuszewska, 2014). Wynika to
by¢ moze z tego, ze analizujac opisy poszcze-
golnych stylow wychowania i rodzicielskich,
mozna doj$¢ do wniosku, iz demokratyczny styl
wychowania jest wlasciwie tozsamy z autory-
tatywnym stylem rodzicielskim, styl autokra-
tyczny — ze stylem autorytarnym, a liberalny —
z permisywnym (por. Baumrind, 1968, 1980,
1993). Podobienstwa mozna rowniez dostrzec
w zakresie uwarunkowan i komponentow sty-
16w wychowania i stylow rodzicielskich. Nancy
Darling i Laurence Steinberg (1993), zestawiajac
rozne konceptualizacje stylow rodzicielskich,
podkreslaja, ze sktadajg si¢ one z elementu istot-
nych z punktu widzenia rodzica: wartosci oraz
celow przy$wiecajacych rodzicom w procesie
wychowywania dziecka, z praktyk rodziciel-
skich, ktore prowadza do urzeczywistniania tych
wartosci i celow oraz z postaw rodzicdw wobec
dzieci. O stylach wychowania decydujg miedzy
innymi poglady rodzicow odnosnie do sposobow
oddziatywania na dziecko i cele wychowawcze,
ktdre zamierzaja oni osiggna¢, a w danym stylu
przejawiaja si¢ postawy rodzicielskie (Liberska,
Matuszewska, 2014). Z kolei konkretne $srodki
wychowawcze wybierane i stosowane w ramach
stylu wychowania wydaja si¢ po prostu zbiorem
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rodzicielskich praktyk. Biorgc zatem pod uwage
podobienstwo treSciowe obu terminow, a takze
istniejacg w polskiej literaturze tradycje postugi-
wania si¢ okresleniem ,,styl wychowania”, w dal-
szej czgsei artykuhu czgdciej bedziemy uzywaé
terminu ,,styl wychowania”, a jedynie gdy w ory-
ginalnym pismiennictwie anglojezycznym kon-
strukt wystepowat pod nazwa ,.stylu rodziciel-
skiego”, pozostaniemy przy oryginalnej nazwie.
Tworczyni prawdopodobnie najbardziej zna-
nej w Swiatowej literaturze typologii stylow ro-
dzicielskich, Diane Baumrind (1971), jak row-
niez kontynuatorzy jej podejécia (np. Darling,
Steinberg, 1993), twierdza, ze styl ten jest cha-
rakterystyka rodzica, a nie relacji rodzic—dziec-
ko. Podobnie w polskiej literaturze przedmiotu
pojawia si¢ rozumienie stylu wychowania w ka-
tegoriach naturalnych oddziatywan rodzica nakie-
rowanych na dziecko, wptywajacych na jego za-
chowanie (por. Liberska, 2007). Zatem, podobnie
jak w przypadku postaw, w konceptualizacjach
stylu funkcjonuje zatozenie o jednokierunkowo-
$ci wplywow — to rodzice oddziatujg na dziecko.
Darling i Steinberg (1993) w swoim autor-
skim modelu oddzialywan rodzicielskich trak-
tujg styl rodzicielski jako ceche rodzica, nieza-
lezng od charakterystyk rozwijajacego si¢ dziec-
ka, 1 odrdézniaja go od rodzicielskich praktyk.
Styl rodzicielski jest, zdaniem tych autorow,
wytwarzanym przez rodzica pewnym emocjo-
nalnym klimatem, w ramach ktérego realizuje
on rodzicielskie praktyki, czyli dziatania podpo-
rzagdkowane celom socjalizacyjnym, ktore chce
on osiagnac¢. O ile styl rodzicielski zachowuje
stato$¢ z uplywem czasu, o tyle rodzicielskie
praktyki przyjmujg r6zng postac, relatywnie do
fazy rozwojowej, w jakiej znajduje si¢ dziecko.
W takim rozumieniu styl petni funkcje¢ modera-
tora zaleznos$ci pomig¢dzy rodzicielskimi prak-
tykami a rezultatami rozwojowymi widoczny-
mi u dziecka (Fletcher, Walls, Cook, Madison,
Bridges, 2008). Wydaje si¢ jednak, Ze rozdziela-
nie emocjonalnego klimatu oddziatywan, ktory
wynika z cech rodzica, od praktyk rodziciel-
skich, ktore sg efektem cech rozwojowych dziec-
ka, jest konceptualizacja trudng w realizacji
oraz znajdujaca stabe wsparcie koncepcyjne,
gdy uwzglednimy teze, ze rozwdj jest procesem
transakcyjnym (Sameroff, 2009).

Odniesienia do uwzgledniajacego wiek dziec-
ka stylu wychowania, traktowanego jako po-
Iaczenie ustosunkowania si¢ rodzicéw wobec
dziecka ze stosowanymi przez nich metoda-
mi wychowania, pojawiaja si¢ takze w pol-
skiej literaturze pedagogicznej (Obuchowska,
2009; Pluta, 1979). W niektorych pracach (np.
Ostafinska-Molik, Wysocka, 2014) podkresla
si¢ rozwojowe znaczenie stylow wychowania,
rozpatrywane w kategoriach ich dopasowania
do potrzeb rozwojowych dziecka, zwigzanych
zjego aktualnym wiekiem. Autorki podajg przy-
ktad takiego rozwojowego dopasowania, odwo-
hujac sie do komponentu sprawowania kontroli —
dla matego dziecka najbardziej korzystny be-
dzie autokratyczny styl jego rodzicow, podczas
gdy do adolescenta, potrzebujacego wigcej wol-
nos$ci 1 swobody, bardziej dopasowany bedzie
styl demokratyczny oraz liberalny kochajacy.
Pamigtajac jednak o tym, ze oddziatywania ro-
dzicéw zwigzane z wymiarem emocjonalnym
i ze sprawowaniem kontroli trudno rozdzieli¢
oraz bioragc pod uwagg, ze ilos¢ kontroli zale-
zy rowniez od cech temperamentu dziecka (np.
Putnam, Sanson, Rothbart, 2002), takie podej-
$cie nalezy uzna¢ za nadmierne uogoélnienie.

Cickawg koncepcje taczaca rézne pozio-
my oddziatywan w relacji rodzic—dziecko pro-
ponuje wspoélczesnie Lucyna Bakiera (2013,
2017, 2018). Autorka stworzyta typologi¢ sty-
16w realizowania rodzicielstwa, nazywanych
tez stylami rodzicielskimi. Zaproponowana
konceptualizacja podkresla znaczenie nie tyl-
ko cech osobowych rodzica (jak np. stopien
identyfikacji z rolg matki/ojca), dziecka (np.
uwarunkowania osobowosciowe), ale tez cha-
rakterystyk interakcji rodzic—dziecko (np. ich
czestosc 1 jakos¢) oraz kontekstowych (np. na
poziomie egzosystemu dostepnos¢ instytucji
wychowawczych, takich jak przedszkola czy
ztobki). Styl realizowania rodzicielstwa uj-
mowany jest przy tym nie jako prosty zbior
tych cech, ale jako system, ktory charaktery-
zuje dynamizm i wzajemne wplywanie na sie-
bie jego poszczegdlnych elementdéw (Bakiera,
2017, 2018). Uwzglednianie tak szerokiej gru-
py czynnikow wplywajacych na rodzicielstwo
pozostaje w zgodzie z przyjetym wspotczesnie
w rozwazaniach o relacji rodzic—dziecko podej-
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sciem ekologicznym (Bronfenbrenner, 1993).
Wyrdznione przez autorke style realizowania
rodzicielstwa: zaangazowany, wycofany oraz
awersyjny koresponduja przy tym z postawami
rodzicielskimi i stylami wychowania okreslany-
mi jako pozytywne (dla stylu zaangazowanego)
i negatywne (dla stylow wycofanego i awer-
syjnego). Propozycja autorki jest niewatpliwie
cenna, gdyz dzigki uwzglednieniu tak szerokiej
gamy czynnikéw zdecydowanie wykracza poza
uproszczone rozumienie relacji rodzic—dziecko
w kategorii jednokierunkowych oddziatywan,
zwracajac uwage nie tylko na znaczenie czgsto
pomijanej drugiej strony tej relacji, jakg jest
dziecko, ale réwniez na istotno$¢ czynnikow
istniejacych w szerszych systemach, niejako
poza ta relacja, mogacych jednak wptywac na
to, jak rodzic realizuje swoja rolg. Wydaje sig,
ze tak szeroki sposob rozumienia zblizony jest
jednak tresciowo do najbardziej ogélnego ter-
minu odwotujacego si¢ do ogotu czynnikow
zwigzanych z ,.koncepcja roli” rodzica, czyli
angielskiego parenting, wykraczajacego z kolei
poza elementy tradycyjnie ujmowane w ramach
stylow rodzicielskich (parenting styles).
Dokonujac analizy pojecia stylu wychowania
i stylu rodzicielskiego, mozna stwierdzi¢, ze —
w opozycji do pojecia postawy — najwazniej-
szy sktadnik stylu to jednak nie tyle komponent
emocjonalny, ile wyrazajacy si¢ w sposobach
sprawowania kontroli komponent dziataniowy,
czyli praktyki wychowawcze, a szczegolnie
skutecznos$¢ tych praktyk mierzona poprzez wy-
chowawcze skutki, do jakich one doprowadzaja.
Badacze zasadniczo poszukiwali opisu stylow
wychowania wlasnie po to, by okresla¢ skutki
wychowawcze, zwlaszcza te odnoszace si¢ do
spotecznych zachowan dziecka i jego osobo-
wosci (zob. omoéwienie: Parke, Clark-Stewart,
2011). Jak krytycznie zauwaza Katarzyna Mar-
towska (2012), wydaje si¢, ze autorzy badan
nad stylami wychowania wigkszg wage przy-
wigzuja wlasnie do skutkéw stosowania danego
stylu niz do opisu zachowan, ktore si¢ na dany
styl sktadaja, co jednak nie oznacza, Ze nie sg
dostepne narzedzia stuzace do pomiaru stylow.
W literaturze zagranicznej znajdziemy wicle
narzedzi stuzacych do pomiaru stylow rodzi-
cielskich, w tym rowniez tak zwanych stylow
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dyscyplinowania, ktore odnosza si¢ wtedy tylko
do sytuacji, gdy rodzic sprawuje kontrolg nad
zachowaniem dziecka i stawia dziecku wyma-
gania (np. Hart, Ladd, Burleson, 1990), przy
czym, podobnie jak w przypadku postaw rodzi-
cielskich, sg to metody samoopisowe. Rowniez
polscy autorzy do badania stylow wychowania
uzywajg kwestionariuszy*. Podsumowujac, moz-
na zatem twierdzi¢, ze rdwniez pojecie stylu wy-
chowania obcigzone jest wczesniej wskazanymi
ograniczeniami, ktore cechuja postawy: skupia
si¢ na jednokierunkowosci oddziatywan rodzi-
cana dziecko, zwlaszcza na wymiarze kontroli
zachowan dziecka, a na poziomie pomiaru nie
uwzglednia wieku dziecka oraz kulturowych
uwarunkowan praktyk rodzicielskich.

W naszej opinii uzycie nowego terminu,
a mianowicie pojecia ,,kompetencji rodziciel-
skiej”, mogtoby sprzyja¢ doprecyzowaniu isto-
ty oddziatywan rodzicielskich oraz stworzeniu
nowych narzedzi pomiarowych. Dlatego teraz
nalezy ukaza¢ konstrukt KR, uwzgledniajac
najwazniejsze koncepcje wyjasniajace istotg
rodzicielskich oddziatywan.

ODDZIALYWANIA RODZICIELSKIE.
TLO TEORETYCZNE

Nalezy przyjaé, ze oddziatywania rodzicow
na dziecko sg tylko jednym z elementéw rela-
¢cji rodzic—dziecko. Wspomniany juz powyzej
tak zwany efekt dziecka nalezy uwzgledniac
w kazdym badaniu oddziatywan rodzicielskich,
poniewaz zawsze mozna twierdzi¢, ze dane za-
chowanie rodzica przynajmniej cze$ciowo jest
uwarunkowane zachowaniem dziecka. W pol-
skiej literaturze z zakresu psychologii rozwoju
Elzbieta Dryll (1995) przedstawia takie interak-
cyjne podejscie. Autorka zaleca dystansowanie
si¢ od potocznej definicji procesu wychowaw-
czego jako dziatalnosci jednostki (najczescie]
osoby dorostej) skierowanej na ksztaltowanie
innej jednostki (zwykle dziecka), proponujac
jego rozumienie w kategoriach dwupodmioto-
wej interakcji: sytuacji, w ktorej oba te podmioty
wzajemnie na siebie dziatajg oraz wspottworza
zdarzenia. Autorka podkresla dynamike proce-
su interakcyjnego, definiujac go jako strumien
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wspolnej aktywnosci. Z tak zarysowanej per-
spektywy w diadzie rodzic—dziecko to dwaj
uczestnicy petnig okreslone funkcje. Nie sg one
rownorzedne, poniewaz to na osobie dorostej
spoczywa pelna, spoteczna odpowiedzialnos¢ za
to, co si¢ w tej relacji dzieje, ale rownoczesnie,
jako ze s one zarazem komplementarne, interak-
cjanie jest tez catkowicie od dziecka niezalezna.
To wiasnie dynamiczny, interakcyjny charakter
relacji rodzic—dziecko sprawia, ze lepszym od
metod samoopisowych, takich jak kwestiona-
riusze, sposobem jej badania jest obserwacja.
To wlasnie obserwacja w sposob bezposredni
izobiektywizowany pozwala oceni¢ zachowania
rodzica w réznych wymiarach. W kwestionariu-
szach wypehianych przez rodzica czy dziec-
ko dokonywana ocena ma charakter posredni
i subiektywny (Stemplewska-Zakowicz, 2008).

Obserwacja w §rodowisku naturalnym
i w sytuacji laboratoryjnej to narzgdzia stoso-
wane w badaniu interakcji rodzica z dzieckiem
w kazdym wieku. W tradycji wyrastajacej z te-
orii przywigzania (Ainsworth, Blehar, Waters,
Wall, 1978) obserwacja pozwala na badanie
rodzicielskiej wrazliwosci (parental sensitivity)
czy innych form responsywnosci (responsivity,
zob. Bornstein, Tamis-LeMonda, Hahn, Hay-
nes, 2008), ktora sprzyja rozwojowi dziecka.
Badajac responsywnos$¢, odnoszono si¢ przede
wszystkim do reakcji rodzica, ktore Joan Grusec
i Maayan Davidov (2010, 2015) okreslaja jako
socjalizacje w obszarze ochrony i wzajemnosci.
Autorzy ci opisali pi¢¢ obszarow socjalizacji
(ochrona, wzajemnos$¢, kontrola, nauczanie,
udzial w spotecznosci), z ktorych dwa pierw-
sze wydaja si¢ silnie powigzane z afektywnym
aspektem praktyk rodzicielskich, a trzy pozosta-
te —z wymiarem dyscyplinowania i autonomii,
ktéry mozna odnosi¢ do rodzicielskiej kontroli.
Warto podkresli¢, ze afektywny aspekt rodziciel-
skich oddziatywan cze$ciej badany byt w tra-
dycji przywiazaniowej w odniesieniu do relacji
rodzica z matym dzieckiem (np. Barnard, 1994),
natomiast elementy kontroli, nauczania i sposo-
bow uczestniczenia w sytuacjach spotecznych to
te aspekty praktyk rodzicielskich, ktore stanowia
wazne wyzwanie dla rodzicow dzieci starszych —
w wieku poniemowlgcym, przedszkolnym, a na-
wet szkolnym (zob. przeglad badan: Gauvain,

Perez, Beebe, 2013). Mozna wigc twierdzic,
ze takie ujgcie unaocznia istotne znaczenie,
jakiego wraz z wiekiem dziecka nabierajg inne
niz wrazliwos¢ i ciepto elementy oddziatywan
rodzicielskich. Na przyktad pod koniec okre-
su przedszkolnego, kiedy to rosng wymagania
dotyczace samokontroli i uczenia si¢, rodzice
sktaniaja si¢ do silniejszego ukierunkowania
swoich praktyk na kontrolg i dyscypling. Mysl
te prezentuja rowniez Douglas Teti i Keng-Yen
Huang (2004), autorzy koncepcji kompetencji
rodzicielskiej, ktora zostanie przedstawiona
w kolejnej czgsci artykutu. Zarysowujac jednak
jej tlo teoretyczne, nalezy dostrzec jeszcze je-
den wazny aspekt oddziatywan rodzicielskich,
a mianowicie kwesti¢ zanurzenia tych oddzia-
tywan w kulturze.

Urie Bronfenbrenner (1979, 1993), autor
teorii systemow ekologicznych, jako pierwszy
zwrdcit uwagg na to, ze oddziatywania rodzicow
na dziecko nie odbywaja si¢ w prozni, a wrecz
przeciwnie — pozostaja pod wptywem innych
systemow, w ktorych bezposrednio lub posred-
nio uczestniczy dziecko i ktére wzajemnie na
siebie oddziatuja. Jesli oddziatywania rodziciel-
skie sa elementem mikrosystemu, to tenze funk-
cjonuje w ramach mezo-, egzo- i makrosystemu.
W szczegblnosci makrosystem, czyli system
tradycji, kultury, ideologii, moze ksztattowac
przekonania rodzicow dotyczace wychowania
iroli rodzica, ktére wplywaja na ich zachowania.
Z kolei Charles Super i Sara Harkness (1986),
autorzy koncepcji niszy rozwojowej, twierdza,
ze posiadane przez rodzicow etnoteorie, czyli
przekonania dotyczace natury rozwoju dziecka
i jego potrzeb oraz efektywnych strategii wy-
chowawczych, okreslaja cele socjalizacyjne,
jakie rodzice chcg realizowa¢ w procesie wy-
chowywania. Cele te opisujg zatem rozwojowe
rezultaty, do jakich dazg rodzice poprzez swoje
rodzicielskie praktyki. Odwotujac si¢ jedynie
do tych dwoch klasycznych koncepcji, mozna
twierdzi¢, ze bledem jest traktowanie relacji
rodzic—dziecko jako niezaleznej od szerszego,
kulturowego kontekstu. Przedstawione powyzej
konceptualizacje postaw i stylow rodzicielskich
niemalze pomijaja fakt, Zze oczekiwane przez
rodzicdw rozwojowe rezultaty sa wyznaczane
przez kulture, w ktorej dana rodzina funkcjo-
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nuje. Na przyktad to, czy rodzic wysoko ceni
samokontrole i kompetencje poznawcze, za-
lezy przynajmniej po czesci od tego, czy ta-
kie kompetencje uznawane sg za cenne w jego
spotecznosci, a wigc bedzie prawdopodobnie
sktonny ukierunkowa¢ swoje oddziatywania
na ksztaltowanie takich umiejetnos$ci u dziecka,
zwlaszcza gdy dziecko zacznie zbliza¢ si¢ do
okresu formalnej edukacji szkolne;j.

KOMPETENCJA RODZICIELSKA

Pierwsze proby konceptualizacji poj¢cia ,.kom-
petencji rodzicielskiej” podjeto w latach 80.
XX wieku. Jay Belsky, Elliot Robins i Wendy
Gamble (1984), chcac odzegnacd si¢ od toczacej
si¢ w tamtym czasie goracej dyskusji na temat
tego, co oznacza ,,dobre”, a co ,,zte” rodziciel-
stwo, odwotywali si¢ do zaczerpnigtego z bio-
logii ewolucyjnej pojecia adaptacji. Autorzy ci
opisuja tak zwane kompetentne rodzicielstwo
jako taki styl wychowywania dziecka, ktory
w rezultacie pozwala mu na nabycie zdolnosci
do efektywnego radzenia sobie w obrebie nisz
ekologicznych, jakie bedzie ono zamieszkiwac.
Belsky i wspotpracownicy (1984) podkreslali
relatywny charakter tego konstruktu, wyraz-
nie zaznaczajac, ze ich ustalenia odnosza si¢
wylacznie do 0s6b klasy Sredniej spotecznosci
Stanow Zjednoczonych. Przyjmujac systemo-
we rozumienie rodziny, podali oni trzy zrodta
kompetentnego rodzicielstwa. Sg to: 1) osobiste
zasoby rodzica; 2) charakterystyki dziecka oraz
3) spoleczne zrodta stresu i wsparcia. Autorzy
podkreslaja dwukierunkowos¢ wptywow w rela-
cjirodzic—dziecko oraz twierdza, ze rodzicielstwo
kompetentne oznacza: 1) wrazliwe dostrojenie
si¢ do mozliwosci dziecka oraz do zadan rozwo-
jowych, ktorym musi ono sprostac; 2) osigganie
waznych rezultatow rozwojowych (np. dziecko
staje si¢ kompetentne spolecznie). W okresie
niemowlgcym kompetentne rodzicielstwo ma-
nifestuje si¢ we wrazliwym reagowaniu na syg-
natly wysytane przez dziecko. W pozniejszych
okresach rozwoju wrazliwo$¢ w dalszym ciagu
oznacza dostarczanie rodzicielskiego ciepta, jed-
nak przy jednoczesnym zwigkszaniu nacisku na
kontrolowanie zachowania dziecka tak, by byto
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ono adekwatne do jego wieku. Podsumowujac,
cho¢ Belsky 1 wspotpracownicy (1984) opisa-
li kompetentne rodzicielstwo, ktore zmienia
si¢ z wiekiem dziecka, wydaje si¢, ze jedynie
zastgpili nim pojecie ,,dobrego” rodzicielstwa,
ale nie zdefiniowali oddziatywan rodzicielskich
w kategoriach umiejetnosci, czyli kompeten-
cji samego rodzica. Takie wyzwanie postawili
sobie Douglas Teti i Keng-Yen Huang (2004),
autorzy piszacy o ,,rodzicielskiej kompetencji”.

Juz na wstepie swojego tekstu poswigconego
kompetencji rodzicielskiej Teti i Huang (2004)
pisza o trudnosciach, jakie wigza si¢ ze sformu-
lowaniem definicji tego konstruktu. Spowodo-
wane sg one, zdaniem autorow, koniecznoscia
rozpatrywania oddziatywan sktadajacych sig¢
na KR zawsze w kategoriach skutkow, jakie
za sobg niosg dla rozwoju dziecka. Innymi sto-
wy, Teti i Huang prezentuja podejscie, zgodnie
z ktéorym ,.,kompetencja rodzicielska moze by¢
definiowana wytacznie w kategoriach sktonno-
Sci (propensity), z jaka przybliza ona dziecko do
osiggania rezultatow rozwojowych uwazanych
za istotne w danej kulturze” (Teti, Huang, 2004,
s. 161). Nie sposdb jest wigc stworzy¢ jednej
definicji kompetencji rodzicielskiej, poniewaz,
zgodnie z istniejgcymi danymi empirycznymi,
dla réznych rezultatow rozwojowych odmienne
rodzicielskie oddziatywania mozna uzna¢ za
optymalne, a same te rezultaty wynikaja z kolei
z wymagan nakladanych przez system kultury,
w ktorym wychowuje si¢ dane dziecko. Mozna
wigc powiedzieé, ze KR w odniesieniu na przy-
ktad do niezaleznosci, czyli charakterystyki ce-
nionej w zachodniej kulturze, bedzie zawierata
w sobie inne elementy niz KR w odniesieniu do
wyksztalcenia u dziecka postuszenstwa, ktore
to stanowi istotny cel rozwojowy w wielu spo-
eczenstwach spoza zachodniego kregu kulturo-
wego (Baumrind, 1971; Super, Harkness, 1986).
Rowniez te same elementy KR moga mie¢ rozne
znaczenie w zalezno$ci od kultury, poniewaz
o roznicach stanowi¢ bedzie cel rozwojowy,
do ktorego dazy rodzic. Postugiwanie si¢ su-
rowymi §rodkami dyscyplinowania przez afro-
amerykanskie matki prowadzi do pozadanego
rezultatu, jakim jest niska sktonnos$¢ nastolatkow
do angazowania si¢ w dziatalno$¢ przestepcza.
Takie $rodki, charakterystyczne dla autorytar-
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nego stylu wychowania w zachodniej kulturze,
wigza si¢ z kolei z celem bezwzglednego pod-
porzadkowania sobie dziecka (Walker-Barnes,
Mason, 2001). Ponadto kultury réznig si¢ tym,
co w ich ramach uznawane jest za ,,wtasciwe”
czy ,,pozadane” u dziecka w konkretnej fazie
rozwoju, czyli oczekiwaniem, jakie cele roz-
wojowe w jakim wieku ,,powinny” by¢ przez
dziecko osiagnigte. W zwigzku z tym sktad-
niki KR zmieniajg si¢ wraz z wiekiem dziec-
ka, gdyz na kazdym etapie jego rozwoju kul-
tura wyznacza inne rozwojowe rezultaty, do
ktorych daza rodzice w procesie wychowy-
wania. Co istotne, Teti i Huang (2004), podob-
nie jak wczesniej Belsky i wspolpracownicy
(1984), wyraznie zaznaczaja, ze ich ustalenia
odnosnie do sktadnikow KR ograniczajg si¢ do:
1) zachodniej kultury; 2) dwoch rezultatow roz-
wojowych cenionych w tej kulturze, ktorymi sa
kompetencje spoteczne w odniesieniu do rowies-
nikow i dorostych oraz wyksztalcenie wzajem-
nej, interpersonalnej orientacji rodzic—dziecko
(mutual interpersonal parent-child orientation).
Jak wspomniano wyzej, sktadniki KR zmienia-
ja si¢ wraz z wiekiem dziecka. I tak, odnoszac
si¢ tylko do kultury zachodniej, Teti i Huang
(2004) pisza, ze KR wobec dziecka w okresie
niemowlgcym uwidacznia si¢ przede wszystkim
we wrazliwosci rodzica i rozpoznawaniu wy-
sytanych przez nie sygnatow oraz adekwatnym
reagowaniu na nie. Teti i Huang (2004) odwo-
tuja sig tu do konceptualizacji Mary Ainsworth
(Ainsworth 1 in. 1978), postulujac, ze kompe-
tencja rodzica w tym okresie rozwoju dziec-
ka oznacza dziatania dazace do wytworzenia
miedzy nim a dzieckiem bezpiecznego wzorca
przywiazania. Innymi stowy, sg to zachowania
utozsamiane z rodzicielska wrazliwoscia, ktora
wyraza si¢ w emocjonalnej responsywnosci.
,,Bycie wrazliwym” moze si¢ rowniez odno-
si¢ do jakosci rodzicielskich oddziatywan na
przestrzeni dalszych okresow rozwojowych,
ale wraz z wiekiem dziecka zmienia si¢ zakres
sytuacji, w ktorych owa wrazliwosc¢ jest naj-
wyrazniej dostrzegalna. Na przyktad przejawy
wrazliwosci w odniesieniu do dziecka w okresie
sredniego dziecinstwa to rozpoznawanie i wraz-
liwe reagowanie przez opiekuna na dziecigce
pro$by o pomoc w sytuacjach zadaniowych,

czyli tak zwana wspierajaca obecno$¢ opiekuna
(supportive presence) (Pianta, Sroufe, Egeland,
1989). Wkroczenie dziecka w okres poniemow-
lecy, a p6zniej Sredniego dziecinstwa w kultu-
rze zachodniej powoduje poszerzenie zakresu
KR o dwa komponenty: znaczenia nabiera-
ja wyrazajaca si¢ w dyscyplinowaniu dziecka
rodzicielska kontrola oraz jako$¢ komunikacji
z dzieckiem, na ktorg sktadajg si¢ komunikaty
odnosnie do oczekiwanych zachowan dziecka.
Najbardziej optymalnym z punktu widzenia
przywotywanych przez autoréw rezultatow roz-
wojowych sposobem dyscyplinowania dziecka
jest przy tym odwotywanie si¢ przez rodzica do
wyjasnien stosowanych przez niego dziatan,
podawanie ich racjonalnych uzasadnien (rea-
soninglexplanation, por. Hoffman, 1994). KR
rozumiana jako kompetentne zachowanie si¢
rodzica wzgledem dziecka w $rednim dziecin-
stwie jest zatem konstruktem tréjelementowym,
na ktory sktadajg sie: 1) rodzicielskie ciepto;
2) rodzicielska kontrola oraz 3) jako$¢ komu-
nikacji z dzieckiem. W trzecim z tych elemen-
tow wyrazaja si¢ dwa poprzednie, gdyz swoje
odzwierciedlenie w kierowanych do dziecka
komunikatach znajduje nie tylko komponent
dyscyplinowania, ale rowniez komponent emo-
cjonalny, czyli rodzicielskie ciepto. Wydaje si¢
zatem, ze zarowno elementu dyscypliny, jak
i sktadnika zwigzanego z emocjonalnym kli-
matem relacji rodzic—dziecko nie sposob roz-
patrywaé w oderwaniu od komunikacji, ktora
niejako przenika te dwa poprzednie wymiary.
Komunikacja cechujaca si¢ wysoka jakoscia
wyraza si¢ przy tym zdaniem autorow w jasnym
przekazywaniu dziecku wymagan odno$nie do
wlasciwych sposobow postgpowania przy jedno-
czesnym zachowaniu zasad responsywnego dia-
logu (responsive dialog), kiedy to rodzic w kie-
rowanych do dziecka komunikatach uwzglednia
jego uczucia, potrzeby i mozliwosci rozwojo-
we. Oczywiscie komunikacja, jako sktadnik
przenikajacy wszystkie miedzyludzkie interak-
cje, w tym réwniez interakcje rodzic—dziecko,
nie pojawia si¢ dopiero w czasie, gdy dziec-
ko przechodzi do okresu $redniego dziecin-
stwa. Interakcje twarza w twarz czy proto-
dialogi w diadzie rodzic—niemowlg stanowia
przyktady wczesnych zachowan komunikacyj-
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nych (Stephens, Matthews, 2014). Powodem,
dla ktorego Teti i Huang (2004) podkreslaja
istotno$¢ jakosci komunikacji jako sktadnika
KR w odniesieniu do dziecka akurat w okresie
sredniego dziecinstwa, jest potwierdzane w ba-
daniach empirycznych zatozenie, ze wlasnie
taki jak opisany powyzej rodzaj komunikacji
stanowi przejaw adaptacji rodzica w odnie-
sieniu do zmieniajgcych si¢ potrzeb dziecka
oraz jego mozliwosci, zwtaszcza w obszarze
komunikacji. Dzigki nastawionej na dialog ko-
munikacji dwoch coraz bardziej rownorzed-
nych partneréw mozliwe staje si¢ stworzenie
wzajemnej interpersonalnej orientacji w dia-
dzie rodzic—dziecko oraz u samego dziecka
rozwijaja si¢ kompetencje spoteczne koniecz-
ne do komunikowania si¢ z innymi dorostymi
i z rowie$nikami.

Podsumowujac, doda¢ nalezy, ze w przyta-
czanych przez Tetiego i Huang (2004) badaniach
dominujgcg metodg zbierania danych odnoszg-
cych si¢ do sktadnikéw KR wobec dzieci w roz-
nych okresach rozwojowych jest obserwacja.
Skupienie na pomiarze obserwowalnych w trak-
cie interakcji z dzieckiem zachowan rodzica
pozwala oceni¢, co rodzic rzeczywiscie w tej
interakcji robi, a nie tylko na to, co deklaruje, zZe
robi, gdy badamy jego oddziatywania z uzyciem
metod samoopisowych. Sktadniki ciepta i kon-
troli KR sg wzglgedem siebie roztgczne i mozliwe
do pomiaru z uzyciem osobnych miar. Jakos¢
komunikacji nie ma jednak tak jasnego statusu
iz pewnoscig trudniej jg jednoznacznie zopera-
cjonalizowaé. Autorzy koncepcji KR podkreslaja,
ze jako$¢ komunikacji jest cechg KR szczegolnie
istotng w okresie Sredniego dziecinstwa, gdyz
w zachodniej kulturze pozwala ona na reali-
zowanie dwoch waznych celow socjalizacyjnych:
wzajemne;j interpersonalnej orientacji w diadzie
rodzic—dziecko oraz rozwijania kompetencji spo-
tecznych dziecka. Jednoczes$nie autorzy sktadni-
ki te traktujg jako dymensje, co daje mozliwos¢
okreslania nasilenia kazdego z nich oraz two-
rzenia na tej podstawie profildow opisujacych
oddziatywania rodzicéw. Teti i Huang dopusz-
czaja wigc mozliwo$¢ istnienia takiego profilu
oddzialywan rodzicow wobec dziecka, ktory,
uwzgledniajgc cele socjalizacyjne wynikajace
z jego wieku, mozna uznaé za przejaw rodzi-
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cielskiej niekompetencji. Na przyktad wyrazem
niekompetencji rodzica moze by¢ zbyt wysoki
lub zbyt gwaltownie rosnacy poziom kontroli
zachowan dziecka w pierwszym i drugim roku
zycia (por. np. Smith, Landry, Swank, 2000).

Autorzy terminu KR uzywajg go w licz-
bie pojedynczej, cho¢ wobec dziecka w wieku
przedszkolnym wyrdzniaja trzy elementy KR.
Ich propozycja takiego uzywania konstruktu ma
charakter konceptualny i powstala na podsta-
wie analizy literatury, czyli zar6wno teorii, jak
i wynikow badan empirycznych. Cho¢ badacze
powotuja si¢ na dane wskazujace na istotnosé¢
tych poszczegolnych elementdw rodzicielskich
oddziatywan dla osiggania pewnych, istotnych
dla kultury zachodniej celow socjalizacyjnych,
to dopiero przyszte badania pozwolg sprawdzic,
czy taka trojsktadnikowa struktura jest trafna
takze w odniesieniu do innych spodziewanych
rezultatow rozwojowych u dziecka i w ramach
innych niz zachodni kregach kulturowych.

Opisujac konstrukt KR, warto podkresli¢
réowniez, ze jesli mowimy o kompetencji ro-
dzica, to definiujemy oddzialywania rodzicow
na dziecko w kategoriach pewnej sprawnosci,
umigj¢tnosei, a nie stylu czy postawy. Wydaje
sie, ze rodzicielska kompetencje mozna rozpatry-
wac jako pewien rodzaj kompetencji spoteczne;.
Zgodnie z definicja Anny Matczak kompetencje
spoteczne to ,,zlozone umiejetnosci warunkujace
efektywnos¢ radzenia sobie w okreslonego typu
sytuacjach spotecznych, nabywane przez jed-
nostke w toku treningu spotecznego” (2007, s. 7).
Miernikiem posiadanych przez jednostke spo-
fecznych kompetencji jest poziom efektywnosci
jej funkcjonowania w spolecznych sytuacjach,
do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi kontekst
tworzenia relacji interpersonalnych (Maxim,
Nowicki, 2003; Spitzberg, Cupach, 1989). Jak
si¢ wydaje, na proces wychowywania dziecka
sktada si¢ wiele powtarzajacych si¢ spotecz-
nych sytuacji, a efektywnemu funkcjonowaniu
w ich obrebie sprzyjaja pewne posiadane przez
rodzicow umiejetnoscei, ktore jednoczesnie moga
w czasie tych spolecznych sytuacji by¢ ksztat-
towane i ulega¢ zmianom.

Waznym rozwojowym rezultatem KR jest
stworzenie i podtrzymywanie zmieniajacej si¢
relacji z dzieckiem. Juz Jozef Rembowski (1972)
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podkreslal, ze ustosunkowanie si¢ rodzicéw do
dziecka jest wyksztalcane podczas petnienia
funkcji rodzicielskich, tak wigc rodzicielstwo
mozna uznacé za szczegdlnego rodzaju spotecz-
ny trening, w ramach ktoérego rodzice rozwijaja
swoja KR. Jak mozna zauwazy¢, wyrdznione
przez Tetiego i Huang (2004) trzy komponenty
KR wobec dziecka w okresie $redniego dziecin-
stwa cze$ciowo pokrywaja si¢ z przynajmniej
dwoma elementami konsekwentnie przywoty-
wanymi jako najistotniejsze sktadowe zardwno
postaw rodzicielskich, jak i stylow wychowania.
Podobnie jak styl i postawa KR obejmuje afekt
(ciepto) i kontrole (dyscypling, wymagania),
ale w odr6znieniu od stylu i postawy zawiera
rowniez wazny komponent jakosci komunika-
cji. Co wiecej, w KR wszystkie te sktadniki sg
ujmowane pozytywnie i wtedy ich przejawy
sg zgodne z kulturowo okreslonymi celami socja-
lizacyjnymi i sg dopasowane do wieku dziecka.

Warto zaznaczy¢, ze konstrukt KR kore-
sponduje z innymi terminami okres$lajacymi
oddzialywania rodzicielskie, takimi jak na
przyktad aktywne rodzicielstwo (Hoghughi,
2004), zaangazowane rodzicielstwo (Bakiera,
2013, 2017, 2018) czy rodzicielstwo bliskosci
(attachment parenting) (Sears, Sears, 2001). Na
aktywne rodzicielstwo (active parenting) sktada
si¢ rozpoznawanie stanéw dziecka, adekwatna
ich interpretacja i odpowiednio dopasowany
do nich sposob dziatania. Piszac o kompetencji
rodzicielskiej, Teti i Huang rowniez zwracajg
uwagg na znaczenie dopasowywania oddziaty-
wan rodzicéw do dziecka. Trudno sobie wyob-
razi¢ kompetentne zachowanie rodzica, ktore
nie zawieraloby w sobie uwzgledniania stanéw
dziecka. Zachowanie rodzica pozbawione takich
charakterystyk nie pozwolitoby na wyksztalce-
nie z dzieckiem wigzi emocjonalnej (sktadnik
rodzicielskiego ciepta), na zbudowanie jasne-
go przekazu odnosnie do pozadanych sposo-
béw zachowania si¢ z uwzglednieniem zasad
responsywnego dialogu (sktadnik jakosci ko-
munikacji), jak rowniez na skuteczne dyscypli-
nowanie. Z pewnoscig rowniez konstrukt zaan-
gazowanego rodzicielstwa (involved parenting),
ktorego istota wyraza si¢ w sktonnosci rodzica
do dlugotrwatego skoncentrowania aktywnosci
iprzezy¢ z nig zwigzanych na roli matki lub ojca

(Bakiera, 2013, 2017, 2018), blisko korespon-
duje z KR. Kompetencja rodzicielska wobec
dzieci w roznych okresach rozwojowych wyraza
si¢ w adekwatnym dopasowywaniu rodzica do
zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci dziecka,
a wiec mozna powiedzie¢, ze aby zachowac¢ KR
zuptywem czasu, rodzic musi pozostawac nie-
zmiennie zaangazowany w swoja rolg. Mozna
takze twierdzié, ze miedzy konstruktem KR
arodzicielstwem bliskosci (Sears, Sears, 2001)
jest wiele podobienstw. W wyniku postgpujacej
globalizacji do repertuaru praktyk wychowaw-
czych rodzicéw pochodzacych z zachodniego
kregu kulturowego okreslajacych siebie mia-
nem ,,rodzicow bliskosci” weszty zachowania
charakterystyczne bardziej dla rodzicow spoza
tego kregu. Nalezg do nich migdzy innymi kar-
mienie dziecka na zgdanie czy spanie wspolnie
z dzieckiem. Rodzicielstwo blisko$ci opiera
si¢ na przekonaniu rodzicow, ze wlasnie takie
praktyki sa, z punktu widzenia rozwoju dziecka,
lepsze niz te ogdlnie przyjete. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze sama znajomos$¢ ,,niezachodnich”
praktyk wychowawczych jest wynikiem prze-
nikania si¢ kultur, ale ich stosowanie wynika
z osobistych przekonan rodzicoéw odnosnie do
tego, co dla dziecka najbardziej wtasciwe, a co
czesto pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnie
przyjetymi praktykami ,,zachodnimi”. Jesli za$
na kompetencj¢ rodzicielskg sktadajg sie takie
oddziatywania rodzica, ktére w konsekwencji
maja doprowadzi¢ do osiggnigcia przez dziec-
ko rezultatéw rozwojowych istotnych z punktu
widzenia danej kultury, to mozna by sadzié, ze
rodzicielstwo blisko$ci w zachodniej kulturze,
ktore wyraza si¢ w praktykowaniu na przyktad
spania wspoélnie z dzieckiem, moze stanowié
przejaw rodzicielskiej niekompetencji, gdyz
przynajmniej potencjalnie zbyt dtugie trwa-
nie takiej praktyki doprowadza do rezultatow
sprzecznych z wymogami kulturowymi (np.
wyksztalcenia u dziecka duzej zaleznosci od
rodzica zamiast niezalezno$ci cenionej w kul-
turze zachodniej) (Green, Groves, 2008). Jesli
jednak przyjmiemy, ze celem, ktory przy$swieca
rodzicom, jest nawigzanie mocnej, nacechowa-
nej pozytywnymi emocjami wigzi z dzieckiem,
a zwlaszcza z niemowlgciem, ta niespdjnosé
zostaje uchylona. Uksztaltowanie relacji emo-
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cjonalnej z dzieckiem moze by¢ uznane za pod-
stawowe dazenie oddzialywan rodzicielskich,
bez wzgledu na konstrukt, ktérego uzyjemy,
aby je wyrdznic i opisaé. Przede wszystkim ten
wlasnie cel stanowi o podobienstwie KR i ro-
dzicielstwa bliskosci. Wydaje sie, ze wszelkie
praktyki wychowawcze maja wicksza szansg
powodzenia, kiedy u ich podtoza lezy wlasnie
taka pozytywna relacja’.

PODSUMOWANIE

Na zakonczenie warto podkresli¢ jeszcze dwie
wazne zalety badania KR, a nie postawy ro-
dzicielskiej czy stylu wychowania. Po pierw-
sze, jesli przyjaé, ze kompetencja jest pewna
sprawnoscig czy umiejetnoscig wyrazajgca si¢
w interakcji i komunikacji z dzieckiem, to moze
ona zaré6wno ulega¢ naturalnym zmianom, jak
i by¢ ksztaltowana oraz doskonalona poprzez
trening. Wiasnie uwzglednienie elementu ko-
munikacji z dzieckiem i opisywanie jej jako
jednej z integralnych sktadowych KR wydaje
si¢ cennym wkladem tworcow tego konstruk-
tu. Po drugie, piszac o KR jako pewnej zmie-
niajgcej si¢ i podlegajacej treningowi spotecz-
nej sprawnosci, mozna zachowac¢ obiektywna
1 niezaangazowang postawe¢ oraz abstrahowac
od warto$ciowania tego, co jest ,,dobrym”, a co
,,Ztym” rodzicielstwem. Badacze postaw po-
stuguja si¢ okresleniami takimi jak postawa
,»pozytywna” i ,,negatywna”, ,,wlasciwa” i ,,nie-
wiasciwa”, a méwiac o stylach, odwotuja si¢ do
,.kochajacego” i,,niekochajacego” (Rys, 2009).
Takie podejscie ma charakter silnie wartosciu-
jacy. Postawy 1 style rozumiane sg jako swe-
go rodzaju charakterystyki rodzica, wzglednie
trwale, a zatem potencjalnie trudne do zmiany.
Klasyfikowanie danej postawy rodzica jako
.hiewlasciwej” moze sprzyjac etykietowaniu
rodzica i uproszczonemu rozumowaniu, ktore
nie uwzglednia ani indywidualnych wtasciwo-
$ci dziecka, ani oddziatywania dziecka na ro-
dzica. Moze to rowniez prowadzi¢ u rodzicow
do negatywnej samooceny w peltnionej roli lub
obronnej postawy w relacji z psychologiem, do
ktérego zwracajg si¢ po pomoc, a nie do wzbu-
dzenia motywacji, aby opanowaé umiejetnosci,
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czyli wlasnie kompetencje, istotne w jego re-
lacji z dzieckiem. A zatem z punktu widzenia
spotecznych konsekwencji postugiwania si¢
terminami ,,postawa”, ,,styl” rowniez znacznie
lepiej bedzie, gdy zamiast nich uzyjemy ter-
minu ,,kompetencja rodzica”, a wykorzystanie
przez rodzica asymetrycznej pozycji wynikaja-
cej z przewagi wladzy, sit i umiejetnosci bedzie-
my nazywac przemoca, a nie ,,postawg skrajnej
awersji rodzica wobec dziecka” (Bakiera, 2018).
Mozemy wtedy jako psychologowie zachgcaé
rodzicéw do opanowania pewnych umiejetno-
$ci, a zarazem nie zgadzamy si¢ na nazywanie
zachowan przemocowych oddzialywaniami
rodzicielskimi.

Doda¢ nalezy, ze cho¢ Teti i Huang (2004),
piszac o KR, zaznaczaja jej podobienistwo do
autorytatywnego stylu dyscyplinowania (por.
Baumrind, 1971, 1991), to podkreslaja jedno-
czesnie, ze dana osoba moze albo zachowywaé
wzgledng stabilno$¢, albo odznaczaé si¢ bra-
kiem stabilno$ci w zakresie swojej rodzicielskiej
kompetencji z uptywem czasu (por. np. Smith
iin., 2000). Tak wigc cho¢ o rodzicielskiej kom-
petencji rowniez mozna mysle¢ jako o pewnej
charakterystyce rodzica, to jest ona jednoczesnie
konstruktem bardziej od postawy czy stylu dyna-
micznym, czyms, co mozna ¢wiczy¢, doskona-
li¢, stymulowaé. W ten sposob zamiast nazywaé
jakiego$ rodzaju oddziatywania ,,wtasciwymi”
czy ,,niewlasciwymi”, psychologia jako nauka
moze pomoc wskazaé, ktore aspekty kompe-
tencji rodzicielskiej zmieniajg si¢ w zaleznosci
od wieku dziecka w danej kulturze oraz w jaki
sposdb mozna wspiera¢ t¢ zmiang na przyktad
poprzez celowg interwencje¢. Nie oznacza to jed-
noczesnie, ze styl wychowawczy czy postawa
rodzicielska nie moga rowniez ulega¢ zmianie.
Wydaje si¢ jednak, ze traktowanie oddziatywan
rodzicielskich w kategoriach kompetencji daje
w tym zakresie wigksze mozliwosci. Po pierw-
sze, spoteczny odbior ,,niewlasciwej” postawy
rodzicielskiej czy ,,niekochajacego” stylu wycho-
wania jest bardziej negatywny w poréwnaniu ze
stwierdzeniem ,,niskiej kompetencji” w jakims
zakresie. Styl czy postawa okresla bowiem ca-
1o$¢ ustosunkowania si¢ rodzica wobec dziecka
i jest podstawg zachowan wobec niego, stano-
wiac ogolniejsza niz kompetencja charaktery-
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styke tej relacji. Dlatego ocena tak ujmowanych
oddziatywan ma bardziej globalny charakter

.....

nawet stygmatyzujacy wydzwick. Po drugie,
jesli przyjmowac, ze kompetencja sklada si¢
z subkompetencji, to w kontakcie z rodzicem
mozna podkreslaé, ze na przyktad tylko jedna
z nich nalezy rozwija¢, jednoczesnie uwypu-
klajac jego pozostate wysokie subkompetencje.
Postulujac zmiane terminologii oraz zachgcajac
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psychologdéw rozwojowych i wychowawczych
do postugiwania si¢ terminem , kompetencja”
zamiast terminami ,,styl/postawa” — uwazamy,
ze w samej psychologii spowoduje to szersze
spojrzenie na zagadnienie oddziatywan wycho-
wawczych, a spotecznie — moze daé rodzicom
wicksza szanse na aktywne ksztattowanie swo-
jej wiedzy 1 umiejetnosei. Zbiorcze porownanie
konstruktow postawy rodzicielskiej, stylu wy-
chowania oraz KR przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Podsumowanie konstruktow odnoszacych si¢ do oddziatywan rodzicielskich

znawczo-dazeniowo-
-afektywna lub catoscio-
wa forma ustosunko-
wania rodzicow wobec
dziecka, ktéra wyznacza

dzica wobec dziecka,
rodzicielska koncepcja
wychowania, ktora two-
rzy emocjonalny klimat
ich relacji oraz okresla

Konstrukt Postawa rodzicielska Styl rodzicielski/ Kompetencja
wychowania rodzicielska
Definicja Nabyta struktura po- Konstelacja postaw ro- | Oddziatywania rodzi-

cielskie nakierowane na
osiaganie przez dziecko
okreslonych rezultatow
rozwojowych, cenionych
w danej kulturze i wy-

ich zachowanie wobec | sposoby wywierania nikajacych z jego wieku
dziecka wplywu na dziecko (fazy rozwojowej)
Ilos¢ sktadnikow Trzy sktadniki (np. Plo- | Zmienna w zaleznosci Trzy sktadniki:

dzicami a Dzie¢mi
(PCRQ) (Roe, Siegel-
man, 1963, autoryzo-
wany przektad S. Ko-
walski, 1984)

* Parenting Attitudes In-
ventory (Vinden, 2001);

» Kwestionariusz Styl
Wychowania w Rodzi-
nie Wiasnej (Rys, 2009);

» Kwestionariusz Auto-
rytetu Rodzicielskiego
(Buri, 1991)

wymiarow pa, 2011) od opracowania, np. dwa | rodzicielskie ciepto,
(Maccoby, Martin, 1983); | kontrola oraz jakos¢ ko-
cztery (Baumrind, 1991); | munikacji (Teti, Huang,
trzy (Martowska, 2012) | 2004)
Przyktadowe * Skala Postaw Ro- * The Parenting Styles | Do badania:
narzgdzia dzicielskich (Plopa, and Dimensions Ques- |* emocjonalnej dostgp-
2008); tionnaire (Robinson, nosci (Biringen, 2000);
« Kwestionariusz Sto- Mandleco, Olsen, Hart, | * rodzicielskiej wraz-
sunkéw miedzy Ro- 2001); liwosci (Pianta i in.,

1989);

« kontroli (Zahn-Waxler,
lannotti, Cummings,
Denham, 1990);

* komunikacji (np. Den-
ham i in., 2000)

Uwzglednianie wieku
dziecka jako charakte-
rystyki istotnej dla kon-

Oddziatywania uwazane
s za zmienne, ale nie ma
to odzwierciedlenia w ba-

Niezmienne oddziaty-
wania

Wyraznie zdefiniowana
zmiana w sktadowych
kompetencji, ktora po-

noS$ci oddzialywan w re-
lacji rodzic—dziecko

ceptualizacji i operacjo- |daniach /narzedziach wigzana jest z wiekiem
nalizacji pojgcia dziecka
Uwzglednianie wzajem- | Nie Nie Tak

Poszukiwanie uwarun-
kowan vs konsekwencji
danych oddziatywan

Przede wszystkim bada-
no konsekwencje postaw

Przede wszystkim bada-
no konsekwencje stylow

Badano zaréwno uwa-
runkowania, jak i kon-
sekwencje sktadnikow
kompetencji

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Powyzsze spostrzezenia podzielaja tak-
ze inni badacze, podkreslajacy uzytecznosé
opisywania rodzicielskich oddziatywan wtas-
nie w ramach kompetencji jako pojegcia, ktore —
w przeciwienstwie do postawy czy stylu —bez-
posrednio odnosi si¢ do efektywnosci zachowan
rodzicielskich oraz zaktada, ze sg to zachowa-
nia wyuczone i, co za tym idzie, mozliwe do
doskonalenia (Matczak, Jaworowska, 2017).
W nowszych konceptualizacjach rodzicielskich
oddzialywan mozna zauwazy¢ przeniesienie
akcentow ze wzglednie statych dyspozycji jed-
nostkowych rodzica na jego rzeczywiste, podle-
gajace zmianom dziatania, o czym $§wiadcza za-
réwno niedawno rozpoczete projekty badawcze
(Sikorska, 2015; Swchicka, 2013), jak i nowo
tworzone narzedzia pomiarowe (Matczak, Ja-
worowska, 2017). Rowniez trwajgce w naszym
osrodku prace nad stworzeniem adekwatnych
narzedzi do pomiaru KR w jej trojsktadniko-
wej postaci, zgodnie z rozumieniem Tetiego
i Huang (2004), sa pierwszym etapem badan
(Jackiewicz, w przygotowaniu), ktorych poz-
niejsze cele bedg aplikacyjne.

Podsumowujac, podkre§lmy, ze celem ni-
niejszej pracy byto przedstawienie uzytecznosci
konstruktu KR zgodnie z rozumieniem Tetiego
i Huang (2004). Przywotujac dwie najsilniej
zarysowane tradycje ujmowania oddziatywan
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rodzicielskich w ramach postaw rodzicielskich
oraz stylow wychowania, zestawiajac je zara-
zem z konstruktem KR, starano si¢ wykazac,
iz wszystkie one odwotuja si¢ do tych samych
sktadnikéw (rodzicielskie ciepto oraz kontrola),
lecz — jak si¢ wydaje — jedynie KR pozbawiona
jest niektorych, widocznych w innych konstruk-
tach ograniczen, zwiagzanych przede wszystkim
zich jednokierunkowym, statycznym, abstrahu-
jacym od kulturowych uwarunkowan i czasem
nawet warto$ciujgcym charakterem. Rozumienie
KR jako sprawnosci dynamicznej, ujawniajgce;j
si¢ w dwupodmiotowej interakcji z dzieckiem
w okreslonej fazie rozwojowej, pozwala na
zmiang¢ akcentow 1 zdystansowanie si¢ od tra-
dycyjnego ujmowania relacji wychowawczej
jako jednokierunkowej, tj. od rodzica do dziec-
ka. Podkres$lona zostata rowniez koniecznos¢
uwzglednienia kulturowego zaplecza w rozwa-
zaniach nad wychowywaniem, a uyymowanie KR
jako pewnego rodzaju kompetencji spoteczne;j
pozwala spojrze¢ na nig nie jako na wzglednie
trwala dyspozycj¢ jednostkowa, ale jako na
umiejetnos$¢ podlegajacg rozwijaniu i doskona-
leniu. Cho¢ trudno nasze rozwazania uznaé za
wyczerpujace, mamy nadzieje, ze zacheca one
czytelnikéw do refleksji nad tym, jak precyzyj-
nie i zarazem wystarczajaco szeroko definiowac
rodzicielskie oddziatywania.

Praca finansowana z projektu NCN ,,Stabilnosc¢ i cigglos¢ w rozwoju teorii umystu w $rednim

dziecinstwie. Trajektorie i predyktory rozwoju” (2015/19/B/HS6/01252) oraz ze srodkéw DSC na zadania
stuzace rozwojowi mtodej kadry naukowej oraz uczestnikow studiow doktoranckich na Wydziale Filozo-
ficznym UJ w roku 2017.

2 W tym miejscu warto podkreslié, ze wnikliwiej analizujac wymiar wymagan, czyli stawiania gra-
nic i kontroli zachowania dziecka, oraz wymiar autonomii, czyli dawania dziecku swobody (tzw. rozumnej
swobody w ujeciu Ziemskiej, 1973), ktora nie oznacza ani braku wymagan, ani sztywnosci w ich egzekwo-
waniu, faktycznie odnosimy si¢ do opisania jednego wymiaru postawy, ktora nie jest ani nadmiernie wy-
magajaca, ani nadmiernie chronigca (Plopa, 2011). Wymiar ten, na potrzeby dalszych rozwazan, nazwijmy
rodzicielskg kontrola.

3 Nalezy rowniez dodac¢, ze Skala Postaw Rodzicielskich Plopy w wersji dla rodzicow oraz dla
mtodziezy (2008) ma dobre wlasciwosci psychometryczne i cieszy si¢ duzg popularnoscig wsrod polskich
badaczy (np. Liberska, Farnicka, 2015; Oginska-Bulik, Zadworna-Cieslak, 2013; Suwalska-Barancewicz,
Malina, 2013).

4 Jak si¢ wydaje, najwicksza popularno$é w polskich badaniach zdobyty narzedzia skonstruowane
na podstawie typologii Baumrind (Buri, 1991; por. np. Cierpka, Wierzbicka, 2013) oraz typologii systemoéw
rodzinnych Davida Fielda (1996; Rys, 2009; por. np. Walecka-Matyja, Kurpiel, 2015).
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5 Ograniczamy poréwnanie konstruktu KR do trzech innych konstruktow, zdajac sobie jednoczes-
nie sprawe, ze mozna go opisywaé w relacji takze do jeszcze innych kategorii stosowanych w odniesieniu
do oddziatywan rodzicielskich, jak na przyktad uwazne rodzicielstwo (attentive parenting) (np. Kabat-
-Zinn, Kabat-Zinn, 2008) czy opiekuncze rodzicielstwo (nurturant parenting) (Curtner-Smith, Bennett,
O’Rear, 1995).
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